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1＜語り＞と語彙
―二葉亭四迷訳「あひゞき」初訳・改訳間の自立語対照―
揚　妻　祐　樹
Ⅰ　はじめに―「あひゞき」初訳、改訳の＜語り＞と語彙―
１．＜語り＞と漢語
　語は、単純に概念と音声形態とが結びついた記号ではなく、それが運用された歴史
的コンテクストを喚起するものである。コセリウは、ある語を新しいとか、古めかし
いとか感じるのは、話し手が「単なる「話し手」であることをやめて、一種の「言語
学者」となり、歴史的な観点を採用したときである」というが（注 1）、言語主体の、あ
る語に対して持つ文体意識は、つまりこうした語への歴史的コンテクストの意識であ
ろう。
　このことは、明治 20 年代の言文一致体を考える時に重要な意味をもつ。この時代
の文章は音読されることを意識して作られていたが、俗語で文章を綴ると音読にふさ
わしい、調子の高いリズムが出せないと感じられていた。そこで、言文一致体でも調
子の高い文章を書こうとするときには、文語的語法を用いて調子を付けようとした。
文語体の文章はリズミカルな調子で音読されてきた習慣がり、文語的表現自体にそう
した歴史的コンテストを喚起する作用があったのである。その具体例が偶然確定条件
表現であり、調子の高い文章を書こうとすると、文語由来の仮定形（已然形）＋バの
割合が高くなるのである（注2）。
　同趣旨のことは漢語の選択についても言えるであろう。二葉亭四迷は、自身が小説
を書く際の方針があくまでも俗語本位で難しい漢語は用いないといいつつ、一方では、
自分は「他
ひひ と
人
ひ
より損だ」ともいう。「今の文士」は言文一致を書く時に「ずん／∖漢語
を使ひ、或は仏語をも挟」み、それによって「荘重とか遒
ひゆうけい（ママ）
勁
ひ
とかいふ趣」を付けてゆく。
しかし、それを禁じ手にしている自分は文章の調子が出せないというのである。（注3）。
　漢文は朗誦されてきた伝統があり、その伝統は明治時代に引き継がれていた。（前
田愛 1973、斎藤稀史 2007 参照）。その結果、漢語には、文章に朗誦的リズムを付与
する効果があったのである。
２．「あひゞき」初訳と改訳の＜語り＞
　言文一致体では音読の調子が出ないという、このジレンマはロシア文学を翻訳する
際にも感じられた。四迷はロシア文学の原文には音楽的なリズムが感じられるのに、
（言文一致体の）日本語の文章にはそれがない。そこで、ロシア語のリズムを再現す
るために、「コンマ、ピリオドの一つをも濫りに棄てず、原文にコンマが三つ、ピリ
オドが一つあれば、訳文にも亦ピリオドが一つ、コンマが三つといふ風にして、原文
の調子を移さうとし」た。「あひゞき」初訳（明治 21）はかくして生まれたが、出来
上がった訳文は、「実に読みづら」く、「佶
ひきつくつごう
倔聱
ひ ひ
牙
ひが
」であり、「ぎくしやくして如何に
とも出来栄へが悪い」ものと本人には感じられたのである（注4）。
2　「あひゞき」は、春陽堂から出た翻訳小説集『片恋』（明治 29）に収められる際に
大幅に改訳される。中村光夫は初訳と改訳を比較して、改訳の方が「ずつと「読みよ
く」なつてゐるかはりに、翻訳といふ不可能事を可能にするために、血みどろになつ
て自分と闘ひながら原文と組うちした孤独な青年の息づかい
ひママ
はもはや聞こえない」と
し、初訳の方が「新鮮な味ひが見出せる」としている（注 5）。神西清も、「旧訳の方が
一見はるかに「ぎくしやく」してゐることは明らかだが、更にそれをツルゲーネフの
原文に比べて見るに及んで、われわれはこの旧訳が、いかにして原文の文調や語脈の
末々をまで移植しようかといふ」苦心が読み取れるという（注6）。
　「あひゞき」初訳と改訳の違いは単純に日本語として洗練されているか否かの違い
ではなく、リズミカルな文章を志向するか否かの違いであると筆者は考える。このこ
とについては、既に揚妻祐樹 2017a で論じた。そこではその言語的現れとして偶然確
定条件に付いて論じたが、本稿では語彙の選択、特に漢語の使用率のとのかかわりか
らあらためて「あひゞき」の初訳と改訳の＜語り＞の違いを論じる。四迷は漢語のも
つリズミカルな調子を認識していた。初訳がリズミカルな文章を目指し、改訳がその
リズムを抑えた文章を志向したとするならば、①、②にみるように初訳にくらべ改訳
では漢語の使用が控えられるはずだ、と考える。
①ａ（アクリーナは）次第々々に胸が波だッて来た様子で、唇も拘攣しだせば、今ま
で青ざめてゐた頬もまたほの赤くなりだした・・・（初訳 p150.7）
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②ａ（アクリーナは）総身をブル／∖震はして頂門で高波を折
ひママ
たせた（初訳 p151.11）
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３．会話文と地の文
　小説において言文一致体が試みられた目的の一つに、会話文に調和した地の文を求
めたという事情がある。しかし、今日の小説の文章を見ると、確かに地の文は口語文
ではあるが、会話文とは異なるスタイルで書かれている。そしてそのことについてわ
れわれは特に違和感を持たない。この違いはかつての小説と現代小説との＜語り＞の
相違に基づくものであろう。明治 20 年代の小説は音読の文章であり、語り手の＜声
＞が全編を支配する文章であった。そこで問題になったのが語り手の＜声＞と会話文
の＜声＞との調和であった。一方、今日の小説は黙読される。地の文の＜語り＞は＜
声＞を抑えた（あるいは消えたかのように見せた）、事態を淡々と記述することに徹
するような口調で語られる。そのため、＜声＞に関して地の文と会話文との調和とい
う問題は起こりにくい。今日の小説では「地の文＝観察内容」、「会話文＝観察対象」
という住み分けが成立していると考えられる。
　「あひゞき」は猟人の一人称小説であり、物語の外部にいて語るかの如き「無人称
の語り手」（亀井秀雄 1983）は認められない。しかし、猟人が平明な語り口で淡々と
事実を記載する文章であるか、音楽的なリズムで調子高く語るかによって、作品のあ
3りようそのものが異なってくる。猟人が調子高く語れば語るほど、＜猟人―読者＞と
いう、物語世界の外部にあるところの場面を意識させる。この場合たとえば、「無人
称の語り手」が語る小説と同様の問題（地の文と会話文の調和）が生じやすくなる。
本稿では地の文のリズムの問題と関連づけながら、会話文についても考察する。
　用例のページ番号は掲載雑誌（初訳）、及び掲載書（改訳）のものである。
Ⅱ　初訳と改訳の語彙比較
１．調査資料
１－１　太田紘子 1997
　調査は、基本的には太田紘子1997に基づく。ただこの索引には種々の問題点がある。
主要なものは次の二点と思われる（注7）。
１－２　漢字の読みについて。
　「あいゞき」改訳はほぼ総ルビであるのに対して、初訳はパラルビでしかもルビが
少ない。そのため特に初訳の読みの確定が問題となる。太田はこれについて、
　見出し語の語形は、漢字に付けられた振り仮名によって決めた。初訳は多くの語
に振り仮名がないので、初訳の他の箇所の振り仮名や同時発表の『浮雲』の振り仮
名や総ルビである改訳の対応箇所や二葉亭四迷の他の作品の振り仮名や同時代の辞
書類などを参考にして決めた。（凡例（四、二）語形）
としている。しかしのちに述べるように、初訳が高いリズムを意識した文章であり、
改訳がリズムを抑えた文章であり、このことは漢語の使用率と相関する。そして総ル
ビの改訳では、漢字列に対して和語（俗語を含む）のルビを振るというものも多い。
その中には「眼
ひめ が ね
鏡
ひ
」のように一般化した、熟字訓と理解されるものもあるが、「顧
ひみ ま は
眄
ひ
して」（p199.6）、「光
ひや う す
景
ひ
」（p199.12）のように臨時的なものもかなり認められる。漢
語使用率の低い改訳の「中旬」（p199.2）に「なかば」とルビが振ってあるからといっ
て、漢語使用率の高い初訳の「中旬」（p54.10）を「なかば」と読み「チュウジュン」
とは読まないとか、改訳の「穀倉」（p219.10）に「こくゞら」とルビが振ってあるか
らといって初訳の「穀倉」（p152.7）を「コクぐら」と読み「コクソウ」とは読まな
いとかいった確定をすることはできないであろう。
　また会話文については、これも後に見るように、改訳の方がより俗語的表現に改め
られている。たとえば、アクリーナの一人称については以下のようにより俗語的に改
められた箇所がある。
初訳　モウわたしの事なんざア忘れてお仕舞ひなさるだらう子ー（p58.40）
改訳　私
ひあたし
の事
ひこと
なんざ忘
ひわす
れてお了
ひしま
ひなさるだらうねえ（p208.4）
初訳　わたしにはそんな事ァ出来ないヮ（p59.11）
4改訳　私
ひあたし
にやそんな事
ひこた
あ出来ないわ（p208.12）
　太田は初訳の「私たち」（p149.6）を「あたしたち」と読む。これも、おそらく改
訳の対応箇所が「私
ひあたしたち
達
ひ
」（p212.13）になっていることから帰納した結果であろう。し
かし改訳の会話文がより俗語的であるとすれば、改訳の読みをそのまま初訳にあては
めることはできないだろう。
　本稿では、初訳の漢字（列）について複数の読みの可能性のあるものについては次
のような方針で臨む。
（ⅰ）初訳に出現する漢字（列）にルビがあるものはその読み方に従う。例：「四
ひあ た り
辺
ひ
」
（p55.17）→「あたり」と読む
（ⅱ）初訳に出現する漢字（列）にルビがないものについては次の手順に従う。
（a）改訳で漢字列が当て字的読みとなっているものがある。（例：「青
ひからかね
銅
ひ
」
（p205.6.p211.8））。太田索引ではこれを根拠に、初訳の漢字列に改訳の読みを当
てているが、本稿ではその判断には従わない。本稿では、以下の明治 20 年代の
三つの代表的国語辞典の「当て字的読み方」の漢字表記の箇所を調べ、そこに当
該の漢字（列）がある場合にのみ「当て字的読み方」を採用し、ない場合、漢語
（音読み）と判断する。
　　『言海』（大槻文彦、明治 22 ～ 24）
　　『日本大辞書』（山田美妙、明治 25 ～ 26）
　　『日本大辞林』（物集高見、明治 27）
（b）以上の検討で不明のものについては、小学館『日本国語大辞典』（第二版）の立
項語の表記、あるいは用例語の漢字表記のあるものに従う。
（c）複数の読みが競合するもの、本文の文脈に適合する読みが想定できないものは不
明とする。
　この結果読みを改めたものは以下のとおりである。
・衣服（いふく）…索引：きもの
・表衣（うえのきぬ）…索引：（欠）改訳の対照箇所は「白襯 (しろしや )衣 (つ )」
・呼吸（こきゅう）…索引：いき
・穀倉（こくそう）…索引：こくぐら
・際限（さいげん）…索引：はてし
・下枝（したえだ）…索引：したえ
・少女（しょうじょ）…索引：むすめ
・青銅（せいどう）…索引：からかね
・中旬（ちゅうじゅん）…索引：なかば
・中（なか）…索引：うち
・面貌（めんぼう）…索引：かおだち
5　このうち、「呼吸」「青銅」「衣服」「際限」「中旬」「中」については、三辞典とも「こきゅ
う」「せいどう（注 8）」「いふく」「さいげん」「ちゅうじゅん」「なか」の漢字表記とし
て記載されている。「表衣」は『言海』に「うへのきぬ」の漢字表記として、また「下
枝」は『日本大辞林』に「したえだ」の漢字表記として記載されている。
　また、不明としたものは以下のとおりである。
・両手を頭に敷
ひか
つて（改訳 p209.1）…索引では「かつ？」とある。
・［アクリーナ］チョイと拝見な（初訳 p148.32）…索引「ハイケン」
・一時（初訳 p55.9、p151.12、「イッとき」、「イチジ」が定めがたい）…索引「イチジ」
・吾仏（初訳 148.9、「あが」「わが」が定めがたい）…索引「あが」
・私たち　初訳［アクリーナ］「どうでも私たちの持つもんぢやないと見える」（p149.6）
　初訳のアクリーナの一人称はひらがな表記の「あたし」（p.59.31、p59.35）と「わたし」
　（初訳 p.58.40、p59.11）の両方がある。漢字の「私」をいずれで読むかは定めがたい。
…索引「あたしたち」
・細枝（初訳 p.55.24、『言海』『日本大辞書』『日本大辞林』いずれも「ほそえだ」「こ
えだ」の立項なし、『日本国語大辞典』では「ほそえ」「ほそえだ」両方がある）…
索引「こえだ」
１－３複合語の語認定について
　「あひゞき」初訳では複合語形の使用が目立つ。その中には、「たちはだかる」のよ
うな基本語と考えられるものもあるが、「あおぎうやまう」「こすりあかめる」「なが
れよどむ」などといった臨時的な複合語形も認められる。これ等の形式を一語と見な
すか、それとも「こする＋あかめる」「ながれる＋よどむ」といった複数の語の組み
合わさったものとみなすかは問題となるところであろう。太田はこうした形式を一語
として扱い索引に立項しているが、筆者は「あおぎうやまう」を一語として扱うのは
抵抗を感じる。ここでは複合語に関しては次のように処理することにする。
⑴ 3資料（後述）の中で、一つでも当該の複合語の立項が認められるものについては
一語と見なす。
⑵ 3資料に認められないものについては次のように処理する。
（a）いくつかの独立した成分が結合したものと見なせるものは、成分に分けて処理す
る。
　　例：「あおぎうやまう」→「あおぐ」「うやまう」を別別に集計する。
（b）－１（動詞＋補助的要素）動詞の独立成分と補助的要素に分析できるものは、独
立成分のみを採集する。
　　例：「こらえかねる」→「こらえる」のみを集計する。
（b）―２（名詞＋補助的要素）名詞の独立成分と補助的要素に分析できるものは、独
立成分のみを採集する。
　　例：「けっこうだらけ」→「けっこう」のみを集計する。
6（b）―３独立成分（体言）と補助的要素が結合して動詞となったものは、全体を一語
として採集する。
　　例：「ブドウめく」→全体を一語として集計する。
（c）複合的な形容詞、形容動詞は一語として集計する。
　　例：「ほのあかい」「やりばなし（な）」→全体を一語として集計する。
（d）畳語形は二語とみなす。
　　例：「よどみよどみ」→「よどむ」として集計する。
１－４　その他
（e）補助動詞形（「走っている」の「ている」など）は集計しない。
（f）「数量＋数詞」（「一羽」「二列」「二条 ( ふたすじ )」「二十歩」「四五日」など）
は集計しない。
２．基本語彙集
　四迷は「行儀作法」「挙止閑雅」という二つの漢語のうち、前者は国民語であり、
後者が国民語ではないとする。この区別は、国民生活の中でその語がどの程度人々に
親炙しているかという違いであろう。この意味で、四迷の言うところの「国民語」と
は「基本語彙」に等しいと思われる。「基本語彙 foundation vocabulary」とは「あ
る言語の、日常最もよく用いられる慣用に属する書きことばや話しことばの、発話の
大きな資料体の中で、最も頻繁に使用される語彙項目の全体」（注9）である。四迷は「国
民語」の範囲内で文章を書くときに、リズムの面で不足を感じていた。もしもそうで
あれば、リズミカルな文章を志向するとき、そこで用いられる漢語は「国民語（基本
語彙）をはみ出しているのではないかと予想する。そこで「あひゞき」初訳、および
改訳の自立語がどの程度「国民語（基本語彙）」に従ったものであるかを明らかにす
るため、基本語彙集との対照作業を行う。
　「あひゞき」と同時代の基本語彙集として考えられそうなのが、「明治における「日
本普通語」の辞典として最も整備されたもの」（注 10）である、大槻文彦編『言海』（明
治 22 ～ 24）である。しかし『言海』は文語を基本としている。たとえば「こたへる」
「こぼれる」はそれぞれ「こたふ」「こぼる」の訛としている。「おさめる」「そびえる」
「たづねる」「とぎれる」「ならべる」といった口語形は立項していない（「おさむ（他
動詞）」「そびゆ」「とぎる」「ならぶ（他動詞）」が立項される）。さらに形容詞はすべ
て文語形の立項である（注 11）。文語を正用とする姿勢からみて、十分に日常語になっ
ているものでも『言海』に立項されていないものがある可能性がある。それ故『言海』
との対照のみで「あひゞき」の基本語彙の含有率を計るのは危険であろう。そこで次
の二つの資料を追加する。
　第一に、『国定読本』である。標準語の普及を目的とした『国定読本』は、文部省
が選定した基本語彙の範疇内で書かれているはずである。ただし『国定読本』には必
ずしも基本語彙のすべてが網羅されるわけではないだろう。教科書には種々の文章が
掲載されるが、それでもそこに現れる語彙はなにがしかの文脈の中で現れる語の集積
7であり、そうした文脈から漏れる語が存在するはずである。また、子供に供されると
いう制約もあり、大人の社会では普通に用いられる語が漏れることも想定される。
　第二に、『分類語彙表』（初版、秀英出版 1964）である。これは国立国語研究所編
の『現代雑誌九十種の用語・用字』（全 3 冊、秀英出版 1962 ～ 1964）が元になって
おり、同時代の基本語彙を意味別に体系化したものである。しかし雑誌もまた必ずと
もすべての基本語彙を網羅していない可能性はある（注12）。
　以上三つの資料には各々基本語彙集として問題を抱えているが、三つを調べること
で、相互の欠点を補い得ると考える。以上の三つの資料（「3 資料」と略す）を本稿
では対照資料とする。
３．「あひゞき」初訳、改訳の自立語
３－１　全体の状況
表１　「あひゞき」初訳、改訳の自立語（異なり語数）の概要
3資料いずれかにあり 3資料になし 3資料有＋3資料無
漢語 76（87.36％） 11（12.64％） 87（100％）
和語 299（87.94％） 41（12.06％） 340（100％）
初訳のみ 外来語 0（0％） 1（100％） 1（100％）
混・その他 8（66.67％） 4（33.33％） 12（100％）
小計 383（87.05％） 57（12.95％） 440（100％）
漢語 34（94.44％） 2（5.56％） 36（100％）
和語 214（88.80％） 27（11.20％） 241（100％）
改訳のみ 外来語 1（50％） 1（50％） 2（100％）
混・その他 13（72.22％） 5（27.78％） 18（100％）
小計 262（88.22％） 35（11.78％） 297（100％）
漢語 78（97.50％） 2（2.50％） 80（100％）
和語 566（95.61％） 26（4.39％） 592（100％）
共通 外来語 2（66.67％） 1（33.33％） 3（100％）
混・その他 10（76.92％） 3（23.08％） 13（100％）
小計 656（95.35％） 32（4.65％） 688（100％）
合計 1301（91.30％） 124（8.70％） 1425（100％）
※　ここで言う漢語とは漢字の音読みを組み合わせたもの、及びそれを用いた動詞形
である。なお「旦那」「葡萄」のように漢字音による音訳のものは漢語から除いた（「そ
の他」とする）。
※　固有名詞（アクリーナ、ウィクトル）、ロシアの植物名や宝石名（パアトロポニ
ク等）、読み方の不明のものは集計から除く。
３－２漢語含有率
　「初訳のみ」「改訳のみ」「両者共通」の自立語の中で漢語の含有率を示したのが以
下のとおりである。
8表２「あひゞき」初訳、改訳の漢語含有率（異なり語数比）
漢語 自立語全体 漢語含有率
初訳のみ 87 440 19.77%
改訳のみ 36 297 12.12%
共通 80 688 11.63%
　「初訳のみ」が最も高率である。初訳から改訳へ書き換えられる際、漢語の使用が
控えられたことがうかがえる。また表１の漢語の「3資料になし」の箇所を見ると、
　初訳のみ　11 例（12.64％）
　改訳のみ　2例（5.56％）
　共通　　　2例（2.50％）
であり、初訳のなかで基本語彙以外の漢語の使用が多いことがわかる。
3資料に立項がない漢語を列挙すると以下のとおりである。
＜初訳のみ＞
・偃蹇恣睢（えんけんしき）
・拘攣（こうれん）
・細末（さいまつ）
・四顧（しこ）
・弱冠（じゃっかん）
・清涼茶（せいりょうちゃ）
・頂門（ちょうもん）
・農婦（のうふ）
・物象（ぶっしょう）
・勿体（もったい）
・歴乱（れきらん）
＜改訳のみ＞
・鋼製（こうせい）
・女房（にょうぼ）
＜共通＞
・堪忍（かに）
・遊猟者（ゆうりょうしゃ）
　「改訳のみ」の「女房（にょうぼ）」（ウィクトル）、「共通」の「堪忍（かに）」（アクリー
ナ）は会話文のもので、俗語的な訛りのために 3資料に見られないと考えられる。ま
た「共通」の「遊猟者」の中の「遊猟」は『言海』『分類語彙表』にみられ、基本語
9彙の範疇から逸脱しているとは必ずしも言えない。しかし、「初訳のみ」の「偃蹇恣
睢（えんけんしき）」「拘攣（こうれん）」「歴乱（れきらん）」は明かに基本語彙から
逸脱していると思われる。
３－３　初訳、改訳の異同
　「あひゞき」の初訳と改訳を比べると、表現がかなり改められている。
③＜初訳＞ p148.18 ～そして顧みて「アクリーナ」を視れば、魂が止め度なく身をう
かれ出て、男の方へのみ引かされて、甘へきつてい
ひママ
るやうで――アゝよかッた！　
暫くして「ウ井クトル」は……「ウ井クトル」は花束を艸の上に取り落して仕舞ひ、
青銅の框を嵌めた眼鏡を外套の隠袋から取り出して、眼へ宛がはふとしてみた、が 
いくら眉を皺め、頬を捻ぢ上げ、鼻まで仰ふ向かせて眼鏡を支え
ひママ
やうとして見ても、
――どうしても外れて手の中へのみ落ちた。
　＜改訳＞ P211.5 ～　少
ひむ す め
女
ひ
は此
ひこの
時
ひとき
さも男
ひをとこ
が可
ひか わ ゆ
愛
ひ
くて、／∖、胸
ひむね
の締
ひしまり
も何
ひなに
も亡
ひなく
して了
ひしま
つ
て、魂
ひたましひ
が自
ひお の づ
然
ひ
とあこがれ出
ひで
て、男
ひをとこ
の膝
ひひざ
に纏
ひまつ
はるといひさうな風
ひふう
で、何
ひなん
とも言
ひい
へず美
ひうつく
しかつたのに、男
ひをとこ
は、何
ひなに
をするかと思
ひおも
へば、ワシリヨークを草
ひくさ
の上
ひうへ
へ落
ひおと
して了
ひしま
つて、
外
ひぐわいたう
套
ひ
の腰
ひこし
の隠
ひかく
袋
ひし
から青
ひからかね
銅
ひ
の縁
ひふち
を付
ひつ
けた円
ひまる
い眼
ひめ が ね
鏡
ひ
を取
ひと り だ
出
ひ
して、片
ひかた／∖
々
ひ
の眼
ひ め
窩
ひ
へ嵌
ひは
めに懸
ひかゝ
つた。けれども幾
ひいく
ら眉
ひまゆ
を皺
ひしわ
めたり、頬
ひほゝ
を擡
ひもちや
げたりして、鼻
ひはな
まで手
ひてつだひ
伝
ひ
に出
ひだ
して支
ひさゝ
へや
うとしても、どうも外
ひはづ
れて掌
ひての ら
へ落
ひおち
る。
③の下線部は対照箇所の無い部分である。そしてこうした箇所は訳文全体に渡る。こ
のため、初訳―改訳間の異同を逐一論じることは現実的には困難である。しかし一方
で、同一文脈の中の語の置き換えになっている箇所もある。初訳と改訳の対照ついて
は太田の『索引』でも指摘がある。しかし ,例えば、「鷹揚に四
ひあ た り
辺
ひ
を四顧して、（初訳
p58.21）→大
ひおほやう
様
ひ
に四
ひあ た り
方
ひ
を顧
ひみ ま は
眄
ひ
して、（改訳 p207,3）」の下線部の異同は指摘されてお
らず、すべてを指摘しているわけではない。
　そこで改めて、筆者が異同と見なせる箇所を採集した。この中には「葡萄めく」（初
訳、p55.15）→「葡萄のやうに」（改訳、p200.5）のように、一語と二語以上とが対
応しているものもある。また、「端然（と坐している人）」（p56.18）→「悄
ひしよんぼり
然
ひ
（と坐
つてゐる者）」（改訳、p202.10）のように意味的には対応しない箇所も含まれる。
　異同のパターンを以下の四つに分類する。
A：漢語　　→　非漢語
B：非漢語　→　漢語
C：非漢語　→　非漢語
D：漢語　　→　漢語　
　
集計結果をまとめたのが表３である。
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表３　初訳・改訳間の異同
A B C D 総計
会話 1（2.08％） 3（6.25％） 44（91.67％） 0（0％） 48（100％）
地 49（32.89％） 4（2.68％） 90（60.40％） 6（4.03％） 149（100％）
※　固有名詞から固有名詞への変更（「アクーリナ→アクリーナ」等）は除く。
※　読み方が不明のものは除く。
　これを見ると地の文では、C（非漢語→非漢語）に次いで A（漢語→非漢語）の割
合が高いことがわかる。地の文においては、逆の B（非漢語→漢語）の割合は少数で
ある。これからも、改訳では漢語の使用がひかえられていることがわかる。なお、会
話文では C（非漢語→非漢語）がほとんどであり、これについては次節で論じる。
　地の文における Aパターンの異同のいくつかを挙げると以下のとおりである。
・闊歩　→　急
ひいそぎあし
足
ひ
　遂に思ひ切ッた闊歩の音になると（初訳 p57.16）
　遂
ひつ
に思
ひおも
切
ひき
つた急
ひいそぎあし
足
ひ
の音
ひおと
となる。（改訳 p204.10）
・帰宅（する）　→　帰
ひか へ
宅
ひ
（る）
　自分は帰宅した、（初訳 p152.11）
　自
ひじ ぶ ん
分
ひ
は其
ひそのまゝ
儘
ひ
帰
ひか え つ
宅
ひ
て了
ひしま
たが、（改訳 p219.13）
・拘攣（する）　→　痙
ひひ き つ
攣
ひ
（る）
　厳しく拘攣する唇、（初訳 p57.9）　唇も拘攣しだせば、（初訳 p150.7）
　唇
ひくちびる
はさも苦
ひくる
しさうに痙
ひひ き
攣
ひ
つて（改訳 p204.5）　唇
ひくちびる
も痙
ひひき
攣
ひつ
れば、（改訳 p215.6）
・私語する　　→　私
ひさ ゝ や
語
ひ
ぐ
　私語するやうに（初訳 p55.20）
　私
ひさ ゝ や
語
ひ
ぐやうな（改訳 p199.11）
　表記の面から見ると、初訳がパラルビであるのに対し、改訳では総ルビに改められ
ている。漢語は発音と表記が一体のものである。もしある漢語が国民的資格を有する
とすれば、その漢語（例：礼儀作法）を見たとき、特にルビがついていなくてもその
読み（れいぎさほう）が多くの国民に容易に理解されるのが、「国民語」の資格を有
する漢語いうことになるだろう。初訳でほとんどルビが無いのは、あるいは四迷がル
ビなしで読める漢語を用いたつもりであったのかもしれない。一方、改訳は総ルビで
ある。ルビを読めば読み方はもちろん理解できるが、ルビが振られる漢語の方はむし
ろ難解になっている印象である。たとえば、「顧
ひみ ま は
眄
ひ
して」「頸
ひぼんのくぼ
窩
ひ
」の「顧
ひこ べ ん
眄
ひ
」「頸
ひけ い か
窩
ひ
」
は 3資料には掲載されていない。改訳は、ルビをたどれば確かに読みやすくなってい
るが、ルビの振られる“本体”の方は「国民語の資格」を有する漢語とは言いがたい。
６．初訳、改訳の表現法の違い―地の文における平明化と＜声＞の抑制―
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　初訳から改訳へ表現法（特に地の文の）の変化として指摘されるのは「読みよく」なっ
ていること、日本語として「洗練」されていること、「ぎくしやく」しているところ
が改められていることが指摘されている。具体的には次のようなところにそれが現れ
ている。
（a）直訳風の言葉遣いが改められる。
・［自分は］怪しと思ふ心にほだされて、その男の顔をツク／∖゛眺めたが、（初訳
p57．26 ～ 27）
　→［自分は］如
ひど ん
何
ひ
な奴
ひやつ
かと思
ひおも
つて、其
ひそのをとこ
男
ひ
を視
ひみ
ると、（改訳 p205.3）
（b）複合動詞形が改められる。
・擦りあかめたまぶちに（初訳 p57.8）→眶
ひまぶち
が赤
ひあか
らむで（改訳 p204.4 ～ 5）
・雫は流れよどみて（初訳 p57.10）→涙が淀み／∖流れ出て（改訳 p204.7）
・梢をもき
ひママ
離れて（初訳 p56.2）→葉
ひは
が捥
ひもが
れて、（改訳 p201.11）
（c）文語的表現が口語的表現に改められる。
・［男は］傍へ寄りて（初訳 p58.11）→傍
ひそば
へ来
ひき
て（改訳 p206.8）
・［少女は］祈るが如くに（初訳 p59.8）→拝
ひおが
むやうに（改訳 p208.10 ～ 11）
・眼に遮る物象はサッパリとはしてゐれど（初訳 p151.41）
　→眼
ひがんちう
中
ひ
の風
ひふうぶつ
物
ひ
は流
ひさ す が
石
ひ
に爽
ひさつ
然
ひぱり
とはしてゐるが、（改訳 p219.5）
　こうした変更も、平明化の一環と理解することができる。しかし初訳と改訳とを比
較した時、もう一つ重要な（d）という変化がある。
（d）語り手の主観の表出が控えられる（用例③もこれに該当する）。
④かうして暫く時刻を移してい
ひママ
たが、その間少女はかわ
ひママ
いさうに、みじろぎをもせず、
唯折々手で涙を拭ひ乍ら、聞き澄ましてのみい
ひママ
た、（初訳 p57.10 ～ 13）
　かうして久
ひしば
らく時
ひとき
を移
ひうち
してゐたが、少
ひむ す め
女
ひ
はをり／∖手
ひて
で面
ひかほ
を撫
ひなで
廻
ひまは
すばかりで、身
ひみ
動
ひうごき
をもせずに聞
ひきゝみゝ
耳
ひ
を立
ひた
てゝゐる、（改訳 p204.6 ～ 8）
　③の初訳の「アゝよかつた！」という猟人の安堵の表出は改訳では削除される。そ
してその安堵感もつかの間、ウィクトルの冷たい態度に目を移すときの語り手の感情
的落差は、初訳では「「ウ井クトル」は……「ウ井クトル」は」という繰り返しによっ
て詠嘆調に表現されるのに対して、改訳では「男
ひをとこ
は何
ひなに
をするかと思
ひおも
へば」という説明
的表現に改められる。④でも初訳の「かはいさうに」という語り手の同情の表出は改
訳では削除される。
　四迷が初訳で意図したことは、原文の持つ音楽的なリズムを日本語に再現すること
であった。調子高く語れば、その分だけ語り手の息遣い、主観性がより顕在化すると
も言えよう。（d）の初訳において語り手の主観性が顕在化するのはその反映であろう。
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漢語もまた四迷によれば調子を付けるためのアイテムであった。さらに（c）の初訳
の表現のように、文語的な表現もまたリズミカルな表現を求める際のアイテムとなる。
尾崎紅葉が「擬古文」の調子を「歌のやう」（注 13）と評するように文語体の音読のリ
ズムは、節をつけた調子のよいリズムで語られる習慣があった。その結果、文語的表
現は音楽的リズムを喚起する効果があるのである。また、（ａ）の翻訳調の調子につ
いては、コックリル浩子 2015 が次のように指摘する。コックリルは「あひゞき」初
訳の「自分は座して、四顧して、そして耳を傾けてゐた」の箇所がツルゲーネフの原
文「Я
ひヤー
с
ひシ ジ ェ ル
иде
ひ ひ ひ
л
ひ
и
ひイ
г
ひグリャジ
ляд
ひ ひ ひ
e
ひェ
л
ひル
k
ひクルウ
p
ひ
y
ひ
г
ひゴ
o
ひ ム
м
ひ
и
ひイ
с
ひス ル ー シ ャ ル
л
ひ
уша
ひ ひ ひ
л
ひ
.」の同音の繰り返しを何とか日本語に
置き換えようとしている、と評している。そして改訳の「自分は坐つて、四方を顧眄
して、耳を傾けてゐると、～」は「こなれた口語文となっている」が、「初訳の生硬
だが豊かだった音調はすべて失わて」いると評する。（a）の初訳では原文“Яс
любопытствомпосмотрелнанегоизсвоейзасады.”（私は好奇心から私の
待ち伏せたところより彼を見た。）の、「私」が「好奇心（любопытством）」とい
う無生物に突き動かされるニュアンスを表現しているのに対し、改訳ではそれが消さ
れている。初訳では、原文の調子やニュアンスを初訳では可能な限り意識している一
方、改訳ではこなれの良さが重視された分だけ、そうした配慮は薄れていると考えら
れる。
　初訳から改訳への変更は、単純な平明化というにとどまらない。初訳がもっている
ところの生硬さは、高い調子を目指したことと表裏の関係にあったものと思われる。
改訳はその調子を犠牲にしたところで平明さが実現されたのである。
７．会話文の変容―初訳、改訳の異同から見て―
　会話文の異同で目立つのが、C「非漢語→非漢語」というパターンである。そして
このパターンの多くは、より俗語臭の強い表現への変更である。
・かえる（帰）→けえる（発話者：ウィクトル）
　「泣くならおれハすぐ帰らう」（初訳 p58.31）
　「泣
ひな
くなら直
ひす
ぐ帰
ひけ
へらう（…）」（改訳 p207.10）
　「ドレ帰らうか」（初訳 p149.40））
　「どれ、帰
ひけへ
らうか。」（改訳 p214.12）
・一言（本稿では「ひとこと」と判断する）→しとこと（発話者：アクリーナ）
　「（…）一ト言ぐらゐ（…）、何とか一ト言ぐらゐ……」（初訳 p150.15 ～ 16）
「（…）何
ひなん
とか一
ひしとこと
言
ひ
位
ひぐらゐ
言
ひい
つて呉
ひく
れたつて可
ひよ
さゝうなものだ、一
ひしとこと
言
ひ
位
ひぐらゐ
・・・」（改訳
p215.13）
・ちっとは→ちったあ（発話者：ウィクトル）
　「（…）をやぢの云ふ事もちツとは聴くがいゝ。（…）」（初訳 p59.3）
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　「（…）些
ひちつ
たあ親
ひお や ぢ
父
ひ
の云
ひい
ふ事
ひこと
も聴
ひき
きねえ。（…）」（改訳 p208.7）
　「（…）ちツとは淋しからうサ」（初訳 p149.15）
　「そりや当
ひた う ざ
座
ひ
は些
ひちつ
たあ辛
ひつら
からうさ。」（改訳 p213.6）
・女房→にょうぼ
　「（…）もと／∖女房にされないのは（…）」（初訳 p150.29）
　「（…）もと／∖女
ひにようぼ
房
ひ
にされねえな（…）」（改訳 p216.9）
・ない→ねえ、ねい（発話者：ウィクトル）
　「（…）そッちの眼ぢやない、（…）」（初訳 p148.41）
　「（…）そつちの眼
ひめ
ぢやねい、（…）」（改訳 p212.10）
　「（…）仕切れるもんぢやない、」（初訳 p58.24）
　「（…）仕
ひし き
尽
ひ
れるもんぢやねえ。（…）」（改訳 p207.6）
・みえる（見）→めえる（発話者：アクリーナ）
　「どうでも私たちの持つもんぢやないと見える」（p149.6）
　「どうでも私
ひあたしたち
達
ひ
の持
ひも
つもんぢやないと見
ひめ
える。」（p212.13）
８．地の文と会話文との関係
　初訳と改訳の地の文をくらべると、初訳の方が音楽的であり、改訳の地の文は、音
楽的なリズミカルな調子が抑えられた、その分日常語に近い調子で書かれている。言
い換えれば、改訳は語り手があまり目立たない文章である。
　「あひゞき」は、猟人が語る一人称小説である。しかしこの一人称の＜語り＞も、
少なくとも二種に分ける必要があろう。一つは、夏目漱石『吾輩は猫である』（明治
38 ～ 39）のような場合である。これは、猫が読者に向かって演説をするという趣向
であり、＜語り＞の口調から見ても、＜語り＞の仕掛けから見ても、作品世界の外部
に一人称の語り手と読者が共有する場面が設定されている。一方、一人称の語り手が、
自身や周囲の人々等の動き、あるいは自身の心の動きだけを記述するのに徹する場合
がある。一人称で書かれた私小説などはその典型であろう。前者は、無人称の語り手
の＜語り＞と同じく、語り手の読者に対する＜声＞を感じさせるが、後者は三人称小
説の如く、語り手の＜声＞を感じさせない＜語り＞である。「あひゞき」初訳、改訳
を比べるとき、相対的に初訳は前者に近く、改訳は後者にちかいものと理解すること
ができる。
　では、地の文における＜語り手―読者＞という場面の「前景化／後景化」の違いと、
会話文の俗語混入の度合いの違いとはどのように関係するだろうか。揚妻祐樹 2016
で論じたが『伽羅枕』のような語り手の顕在する（つまり無人称の語り手の＜語り＞）
の場合、テクスト全体が語り手の＜声＞によって統一される必要ある。語り手の＜声
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＞は、会話、心話においても響いていなければならず、そこで「地」と「会話」「心話」
との調和が問題となったのである（注 15）。ところが三人称の＜語り＞のように、あた
かも語り手が存在しないかのような＜語り＞の場合「地」においても語り手の＜声＞
が響かなくてよく、「会話」「心話」においても同様に語り手の＜声＞が響かなくてよい。
　中山昭彦 1988 は、東京語にみられる「なすって」などの「声の差異」（地域差、階
層差など）の現れ（中山はこれを“声の表象”と称する）を消去した標準語の成立と、
三人称の成立の関係について、「小説の地の文は「た」止めによる三人称の中立的な
語り手の出現だけではなくて、常体の卓越化や“声の表象”の消去によって確立され
る」とする。中山によれば三人称の成立と標準語の成立が相関するのである。そして、
“声の表象”を排除した地の文の成立と並行するように、「方言が、会話文に限って一
斉に取り入れられるようになる」という。“声の表象”の排除とは、地の文はもとよ
り会話文もふくめ、テクスト全体を貫く語り手の＜声＞の排除の現われである。その
ため会話文を純粋に観察対象に据えることができるようになったのである（注16）。
　「あひゞき」初訳は、四迷がロシア語の原文の音楽的リズムを再現せんとして書か
れたものであった。その音楽的調子を求めた結果、漢語が多用された。こうした文章
においては、会話文も含め全体の文章の調子を整える必要があり、その結果会話文で
あまりに俗っぽい表現は控えられたのであろう。一方、改訳は初訳に比べ、淡々と事
態を記述する表現になっている。裏を返せば語り手の＜声＞は目立たなくなっている。
その結果、「地の文＝観察内容」と「会話文＝観察対象」という住み分けがしやすくなり、
会話文ではより俗っぽい表現が行われるようになったと思われる（注17）。
Ⅲ　むすび
　初訳と改訳の自立語を比較した時に、現象面で見られる変化は次のようなもので
あった。
⑴　初訳と改訳を比べると、初訳の方が漢語が多く使われ、また基本語彙以外のもの
も多い。
⑵　初訳と改訳の異同を見ても、地の文では「漢語→非漢語」のケースが多い。
⑶　一方会話文では、改訳ではより俗語的な表現に改められている。
　漢語が少なくなっているというのは、中村光夫が指摘したように改訳においてより
「読みよく」するという意図があっただろうと考えられる。しかし＜語り＞の違いに
も注目すべきである。二葉亭自身が認める通り、漢語を用いることで文章をリズミカ
ルにすることができる。言い換えれば語り手の口調がより強調される表現になるので
ある。
　一方、会話文では改訳でより俗語的な表現が用いられる。初訳においても俗語的表
現は用いられていたが（「堪
ひか に
忍
ひ
して」等）、改訳ではよりそれが多用されるようになる。
リズミカルに語る語り手の存在が後退するとともに、地の文と会話文との調和への配
慮も後退し、「地の文と＝観察内容」と「会話文＝観察対象」という住み分けが明確
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になるのである。
注１　E. コセリウ、田中克彦訳『言語変化という問題―共時態、通時態、歴史―』
（岩波書店 2014、原書は Eugenio Coseríu“SINCRONIĺA, DIACRONĺA, E HISTORIA, 
El problema del cambio lingũístíco”, Eugenia E. Coseríu de Lettner1958, 
1973）1 章 2・3・2。
注２　揚妻祐樹 2006，2017a，2017b 参照。
注３　「文談五則　三　何処までも俗語本位」（『文章世界』）第二巻十二号、明治 40
年 10 月）。
注４「余が翻訳の標準」（『成功』第 8巻 3号、明治 39（1906）年 1月）。
注５「解説」（『片恋』筑摩書房 1949）。
注６「解説」（『あひゞき』世界文学社 1949）。
注７　そのほかこの索引には細かい箇所で次のような疑問点がある。
　　・自立語に接尾辞が接続しているものを立項語にしているものがある。
　　　リョウニンとも：両人とも暫時無言。（初訳 p149.39）
　　　ふたりとも：二
ひふ た り
人
ひ
とも黙
ひだま
つて了
ひしま
つた。（改訳 p214.11）
・（ウィクトル）「（…）そりや不思議なものよ！・・・」（…）「ト噺をして聞
かしても」ト「ウヰクトル」は寝返りを打ッて、「無駄か。（…）」（＜初訳＞
p149.26 ～ 30）
　下線部「ト」を索引では「副詞」とする。形式的に見て引用内容を表わす節が
無いからであろうが、一般的には助詞と考えるのが普通と思われる。
・「それは春先する、面白さうな、笑ふやうなさゞめきでもなく、（…）」（初訳
p55,2」の下線部について。索引では「はるさきする」という一個の動詞とし
て立項している。しかしこれは「春先（に笑うようなさざめきを）する」と理
解すべきと考える。
・「表衣」（p.56.25、本稿では「うえのころも」と読むと判断する）が立項され
ていない。
注８　『言海』のみ「せいとう」濁音表記脱落と判断する。
注９　『ラルース言語学辞典』（J. デュポワ他編　伊藤晃他訳　大修館書店 1980　
J.Dubois,　M.Giacomo, M.Guespin, C.Marcellesi, J.B.Marcellesi,　J.P.Mevel, 
“Dictionnaire de Linguistique”Librairie Larousse, 1973.）。
注 10　『日本語学研究事典』（明治書院 2007）『言海』の項、担当、古田東朔。
注 11　そこで、『言海』における形容詞の立項の有無については口語形に改めたもの
でチェックしている。
注 12　なお『分類語彙表』は 2004 に新版（大日本図書）が出されているが、ここで
あえて旧版を用いるのは、新版が大幅に増補されたために却って基本語彙集という
コンセプトが薄まっていると思われるからである。
注 13　「尾崎紅葉氏の談―言文一致と擬古文―」（『教育公報』242、明治 33 年 12 月
15 日）。）。
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注 14　注Иван Сергеевич Тургенев“Записки охотника”（1852）、
Общественное достояние 2014、Kindle 版
注 15　揚妻祐樹 2016 参照。
注 16　宮崎靖士 2004 は中山の議論を受け、さらに精密な日本近代小説の会話文の類
型化を行っている。
注 17　その他、改訳のアクリーナの会話に女学生言葉の「てよ」が用いられている
点が注目される。
・あたし産れてからまだこんな美しい花ァ見たことないのよ。（初訳 p59.35 ～
36）
・私
ひあたし
やこんな綺
ひき れ い
麗
ひ
な花
ひはな
あ始
ひはじめ
て見
ひみ
てよ。（改訳 p210.4）
　　・「ヲヤ何にも見えないよ」（初訳 p148.37）
　　・「おや、何
ひなに
も見
ひみ
えなくつてよ」（改訳 p212．6 ～ 7）
坪内逍遙「長谷川君の性格」（『二葉亭四迷』易風社、明治 42）には次のようにあ
る。四迷が「二十四年前」ツルゲーネフの『父と子』を翻訳する際には、翻訳をす
るに適切な表現に乏しく、たとえば「西洋の娘を現すに持つて来い」の「今の女学
生語
ひことば
」などというものが無かった。そのなかで言葉の選択に徹底的にこだわる四迷
は「これでも味ひが違ふ、夫でも趣が出無いと、一字、一句に気を揉みぬき、稿を
改むること三度四度、尚それでも満足が出来ず、とう／∖中止してしまつた」という。
「あひゞき」改訳で現れる「てよ」には四迷の試行錯誤の跡を見ることができよう。
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